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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 i
5 oraz art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z pdzn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania W Sprawie wniosku Pana X , dotyczacego
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem przez nakazanie Spoétce i dziatajacej na jej zlecenie Firmie

windykacyjnej usuni¢cia jego danych osobowych,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynat wniosek Pana X
(dalej — Skarzacy), dotyczacy przywrdcenia stanu zgodnego z prawem przez nakazanie Spotce |
dziatajacej na jej zlecenie Firmie windykacyjnej usuniecia jego danych osobowych. Skarzacy w tresci
skargi oraz pisma ja precyzujacego z dnia 14 czerwca 2011 r. wskazal, ze od osoby trzeciej kupit
pojazd, ktory byt ubezpieczony w Spotce do dnia 3 stycznia 2011 r. Zawarl nast¢gpnie umowe
ubezpieczenia z innym ubezpieczycielem, a mimo to dotychczasowy wystosowat do niego pismo, w
ktorego tresci domagat si¢ uiszczenia przez Skarzacego naleznej sktadki ubezpieczeniowej. Skarzacy
poinformowat, Ze kontaktowal si¢ ze Spotka w celu wyjasnienia przedmiotowej sytuacji. Zarzucit
Spoice, iz cyt.: ,,(...) stosujac dzialania noszace wszelkie cechy ngkania — podj¢ta wobec mnie kroki
majace na celu wyludzenia ode mnie wspomnianej kwoty (...)”. Skarzacy wnidst o zakazanie Spotce
przekazywania jego danych osobowych innym firmom, w tym windykacyjnym.



W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajagcego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej — GIODO) ustalit, co nastepuje.

1. W dniu 8 kwietnia 2008 r. Spotka zawarta umowe o $§wiadczenie obstugi wierzytelnosci
z firmg windykacyjng udzielajac jej dodatkowo petlnomocnictwa w szczegdlnosci w
zakresie: a) kierowania do dtuznika w imieniu Spoiki (wierzyciela) wezwan do zaptaty z
informacja o mozliwosci skierowania sprawy na droge postepowania sadowego i
egzekucyjnego, jak réwniez informacji o mozliwosci dopisania danych do Krajowego
Rejestru Dlugéw Biura Informacji Gospodarczej S.A. z siedzibg we Wroctawiu; b)
zawierania w imieniu i na rzecz Spotki ugod z dtuznikiem.

2. W dniu 10 grudnia 2010 r. Skarzacy zawarl z osobg trzecia umowe sprzedazy pojazdu.
Przedmiotowy pojazd jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych w Spolce do dnia 3 stycznia 2012 1.

3. W dniu 4 stycznia 2011 r. Skarzacy zawarl umowe ubezpieczenia dotyczacg zakupionego
pojazdu z inng niz Spoétka firmg ubezpieczeniows.

4. W dniu 19 marca 2011 r. zbywca pojazdu poinformowat Spotke o sprzedazy pojazdu na
rzecz Skarzacego.

5. Pismem z dnia 22 marca 2011 r. Spotka poinformowata Skarzacego, powolujac si¢ na
przepis art. 31 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 Nr 124, poz. 1152 z pézn. zm.) — dalej: ustawa OC,
o konieczno$ci ponownego wyliczenia naleznej sktadki z tytutu udzielanej ochrony
ubezpieczeniowe] za okres przypadajacy po zbyciu pojazdu. Spotka wskazata jednoczesnie,
1z nie otrzymata w ustawowym terminie 30 dni od daty nabycia pojazdu wypowiedzenia
obowigzujacej umowy ubezpieczenia.

6. Pismem z dnia 16 kwietnia 2011 r. Skarzacy wystapit do Spotki z Zadaniem usunigcia jego
danych osobowych, ktére zostato uznane przez Spotke za bezprzedmiotowe z uwagi na
istnienie umowy, ktdrej strong jest Skarzacy.

7. W dniu 16 kwietnia 2011 r. Skarzacy otrzymat wiadomo$¢ sms ponaglajaca go do zaplaty
naleznos$ci na rzecz Spotki (sktadki z tytutu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej); w dniu
2 maja 2011 r. Skarzacy za posrednictwem zwyklej poczty otrzymat pismo Spotki,
w ktoérym ta ostatnia domaga si¢ uregulowania ww. zalegtosci pod rygorem przekazania
sprawy firmie windykacyjnej oraz wpisaniem danych osobowych Skarzacego w zakresie
jego imienia i nazwiska do Krajowego Rejestru Dhuznikéw; w dniu 10 lipca 2011 r.
Skarzacy otrzymat od Firmy windykacyjnej wiadomo$é sms ponaglajagcg go do zaplaty

sktadki z tytulu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej na rzecz Spotki.

W tym stanie faktycznym, po zapoznaniu si¢ z cato$cig materiatu dowodowego, GIODO

zwazyl, co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, iz przedmiotem analizy GIODO uczynit fakt
przetwarzania danych Skarzacego przez Spotke oraz zbadanie legalnosci tego procesu pod katem
wypelnienia przestanek z art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa. Nie jest
bowiem mozliwa ingerencja organu do spraw ochrony danych osobowych w tres¢ umowy taczacej
strony, a w szczegolnosci poza kompetencjami GIODO pozostaje okreslenie, czy dany podmiot
(W niniejszej sprawie Skarzacy) jest strong przedmiotowej umowy. Tego typu ocena moze nastapié
bowiem jedynie przez odpowiednio do tego umocowang instytucj¢ jaka jest sad powszechny. Nalezy
w tym miejscu wskaza¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2010 r. (I
OSK 1453/2009), w ktorym sad, analizujac tre$¢ art. 12 ustawy stwierdzit cyt.: ,,(...) [pJowotany
wyzej przepis w zaden sposob nie uprawnia GIODO do ingerowania w okre§lone ustawowo
kompetencje innych organdéw, wkraczania w prowadzone w zakresie ich wtasciwosci postgpowania
i dokonywania merytorycznej oceny poszczegélnych czynnosci wykonywanych w ramach tych
postepowan (...)” (zob. podobny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2009
r., | OSK 544/2008).

Zgodnie z powotang wyzej regulacjg art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotyczg, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi
o usuni¢cie dotyczacych jej danych, 2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowigzku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy o0soba,
ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dzialan przed zawarciem
umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbgedne do wykonania okreslonych prawem
zadafh realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Z zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika, iz dane osobowe
Skarzacego sg przetwarzane na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy.

W przedmiotowej sprawie na Skarzacym cigzg prawa i obowigzki zbywcy pojazdu wynikajace
z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Nalezy bowiem wskaza¢, ze
zgodnie z art. 31 § 1 ustawy OC w razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawart
umowe¢ ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodza
prawa 1 obowigzki zbywcy wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu
z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze nabywca wypowie ja przed uptywem 30 dni od
dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia umowy, rozwigzuje si¢ ona
z uptywem 30 dni nastepujacych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego. Przepisy art. 28 stosuje si¢
odpowiednio.

Wskazana umowa obowigzywata do dnia 3 stycznia 2011 r., a nastepnie w zwigzku z brakiem
jej wypowiedzenia przez Skarzacego, zostala z mocy prawa zawarta na kolejne 12 miesigcy
(do dnia 3 stycznia 2012 r.). Stosownie bowiem do treéci art. 28 ust. 1 ustawy OC, jezeli posiadacz
pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uptywem okresu 12 miesigcy, na ktory

umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostata zawarta, nie powiadomi na
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pismie zaktadu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza si¢, ze zostata zawarta nastgpna umowa na
kolejne 12 miesigcy, z zastrzezeniem ust. 2. W mys] natomiast ust. 2 powolanego przepisu zawarcie
nastgpnej umowy nie nastepuje, pomimo braku powiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli: 1) nie
zostata optacona w calosci okreslona w umowie sktadka za mijajacy okres 12 miesigcy lub
w przypadku cofnigcia zakladowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci
ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych albo 2) w przypadku ogloszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen, ogloszenia lub
zarzadzenia likwidacji zakladu ubezpieczen albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub
umorzenia postepowania upadtosciowego, w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 ustawy OC.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze stosownie do treSci art. 32 ust. 2 ustawy OC w razie
niewypowiedzenia przez nabywce pojazdu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w terminie okreSlonym w ust. 1, zaktad ubezpieczen moze dokonaé¢ ponownej
kalkulacji naleznej sktadki z tytulu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, poczynajac od dnia zbycia
pojazdu, z uwzglednieniem znizek przystugujacych nabywcy oraz zwyzek go obciazajacych,
w ramach obowigzujacej taryfy sktadek. W przypadku gdy nabywca pojazdu zlozy wniosek
o dokonanie ponownej kalkulacji naleznej sktadki, zaktad ubezpieczen jest obowigzany do jej
dokonania.

Z powyzszego wynika, iz brak dzialania ze strony Skarzacego jako nabywcy pojazdu skutkuje
tym, ze zawarta przez poprzedniego posiadacza pojazdu umowa ubezpieczenia pozostaje w mocy
pomiedzy nabywca tego pojazdu a Spotka, ktora ponadto jest uprawniona do dokonania ponownej
kalkulacji sktadki z tytutu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej. Nalezy takze zauwazy¢, ze nie ma
znaczenia dla istnienia umowy ubezpieczenia pomiedzy Skarzacym a Spotka fakt zawiadomienia tej
ostatniej przez zbywce pojazdu o jego sprzedazy, tym bardziej, ze — jak wynika z zebranego
W niniejsze] sprawie materialu dowodowego — tego typu zawiadomienie zostalo dokonane przez
zbywce dopiero w dniu 19 marca 2011 r. (ponad 3 miesigce po zbyciu pojazdu).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dane osobowe Skarzacego sa przetwarzane przez
Spotke na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktorym przetwarzanie danych jest
dopuszczalne, gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej
strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej
dane dotycza.

Majac z kolei na wzgledzie relacje pomiedzy Spotka i Firma windykacyjna, nalezy wskazac,
ze art. 7 pkt 4 ustawy definiuje administratora danych osobowych jako organ, jednostke
organizacyjng, podmiot lub osobg, o ktorych mowa w art. 3, decydujace o celach i $rodkach
przetwarzania danych osobowych. Ustawa reguluje réwniez status podmiotow innych niz
administrator danych, ktére moga przetwarza¢ dane osobowe. Jakkolwiek bowiem administrator
danych moze przetwarza¢ dane samodzielnie, art. 31 ustawy upowaznia go rowniez do powierzenia, w
drodze zawartej w formie pisemnej umowy (w tym wypadku ww. umowy z dnia 8 kwietnia 2008 r. o
$wiadczenie obshugi wierzytelnosci), przetwarzania tych danych innemu podmiotowi. W przypadku
zatem, gdy administrator skorzysta z upowaznienia wynikajgcego z brzmienia powotanego przepisu,

dochodzi do zlecenia ,,na zewnatrz” przetwarzania danych. Podmiot, ktéremu administrator powierzyt
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przetwarzanie danych (procesor), moze je jednak przetwarza¢ wytaczne w przewidzianym umowg
zakresie 1 w okreslonym w umowie celu (art. 31 ust. 2 ustawy). Procesor jest ponadto obowigzany
przed rozpoczeciem przetwarzania danych podja¢ srodki zabezpieczajace zbidr danych, o ktérych
mowa w art. 36-39 ustawy, oraz spetni¢ wymagania okre$lone w przepisach, o ktérych mowa
w art. 39a ustawy. W zakresie przestrzegania tych przepisow wskazany podmiot ponosi
odpowiedzialno$¢ jak administrator danych (art. 31 ust. 3 ustawy). Zgodnie z art. 31 ust. 5 ustawy
natomiast, do kontroli zgodno$ci przetwarzania danych przez podmiot, ktéremu zostaty powierzone
dane, z przepisami o ochronie danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 14-19 ustawy.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze powierzenie przetwarzania danych dokonane przez
administratora na podstawie umowy powierzenia, o ktorej mowa w art. 31 ustawy nie wymaga
uzyskania zgody osoby, ktorej dane dotycza.

Dane osobowe Skarzacego zostaly powierzone do przetwarzania Firmie windykacyjnej na
podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 31 ustawy. Przedmiotem umowy jest dochodzenie przez
Firm¢ windykacyjng w imieniu i na rzecz Spotki wymagalnych wierzytelnosci przystugujacych
Spotce z tytulu naleznych sktadek z umowy ubezpieczenia OC. Wskazana umowa przewiduje, iz
Firma windykacyjna przetwarza powierzone dane osobowe Skarzacego wylacznie w celu uzyskania
od niego jako dluznika Spoiki zaptaty naleznosci na warunkach i w granicach okre§lonych ww.
umowsa.

Nalezy podkresli¢, ze w konteks$cie przepisow ustawy takie dziatania Spotki oraz Firmy
windykacyjnej sa prawnie dopuszczalne. Ustawa zezwala bowiem administratorowi danych (Spotce)
na powierzenie innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, danych do przetwarzania
(art. 31 ust. 1 ustawy), zastrzegajac jedynie, ze podmiot, ktoremu je powierzono moze przetwarzac
dane wyltacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie (art. 31 ust. 1 i 2 ustawy). W ocenie
GIODO faczaca Spotke i Firme windykacyjng umowa z dnia 8 kwietnia 2008 r. o swiadczenie obstugi
wierzytelnosci zardbwno z uwagi na jej forme (pisemna), jak i1 tres¢ (okreslenie w jej §1 ust. 11 2
in principio celu, dla realizacji ktorego beda przetwarzane powierzone dane, tj. dochodzenie przez
zleceniobiorce [Firm¢ windykacyjng] wymagalnych wierzytelnosci przystugujacych zleceniodawcy
[Spotce] z tytutu naleznych sktadek z polis OC) odpowiada wymogom okreslonym w art. 31 ustawy.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga natomiast fakt, ze na podstawie pkt II ust. 3 pkt d zasad
przetwarzania danych osobowych przez zleceniobiorce (Firme¢ windykacyjng), stanowiacych
zatgcznik nr 4 do ww. umowy Firma windykacyjna uprawniona zostata do przetwarzania danych w
celu podjecia w stosunku do dhuznikow danego typu czynnos$ci windykacyjnych (w formie np.:

kontaktu listownego, telefonicznego, osobistego lub innego uznanego przez zleceniobiorce [Firme

windykacyjng] za celowy).

Jednoczesnie wskazuje, i1z udostepnienie danych osobowych podmiotowi trudnigcemu sig
windykacja nalezno$ci na gruncie przepisOw dotyczacych ochrony danych osobowych znajduje
podstawe prawng w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktérym przetwarzanie danych
osobowych, w tym ich udostgpnianie, jest dopuszczalne, jesli jest niezbedne dla wypetienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych,

a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Z uwagi na to, ze — Stosownie
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do tresci art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy — za prawnie usprawiedliwiony cel uwaza si¢ dochodzenie
roszczen z tytutu prowadzonej przez administratora danych dziatalno$ci gospodarczej, przetwarzanie
danych w takim przypadku jest procesem legalnym i nie stanowi nieuprawnionego udostgpnienia
danych przez ich administratora innemu podmiotowi. Zasadno$¢ powyzszego stanowiska potwierdza
réwniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej — NSA) z dnia 6 czerwca 2005 r.
(sygn. akt I OPS 2/05) orzekajagcego w skladzie 7 sedziow, w ktorego tresci NSA wskazal, iz za
prawnie usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy juz sama ustawa uznaje
dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy).

Konkludujac, proces przetwarzania danych osobowych Skarzacego jest legalny. Przedmiotowe
dane sg bowiem przetwarzane na podstawie przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania zawartych
w art. 23 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy. Dziatania Spotki oraz Firmy windykacyjnej znajdujg podstawe
prawng w obowigzujacych przepisach prawa, dotyczacych ochrony danych osobowych. Z uwagi na
powyzsze nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutami Skarzacego, iz wskazane wyzej podmioty stosuja
dzialania noszace wszelkie cechy ngkania, a podjete kroki w celu wyegzekwowania nalezno$ci maja
na celu wyludzenie od Skarzacego kwoty dhlugu. Jednocze$nie, bioragc pod uwage brak stanu
naruszenia procesu przetwarzania danych osobowych Skarzacego za niecelowe nalezy uzna¢ wydanie
decyzji nakazujacej jego przywrocenie, a w szczegdlnosci nieudostepnienie przedmiotowych danych
innym firmom, w tym windykacyjnym.

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnal, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy w zw. z art. 127 Kpa, stronie niezadowolonej z niniejszej
decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do GIODO wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



